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Оперативно-розыскная де-
ятельность (далее – ОРД) 
независимо от форм госу-
дарственного устройства 
общества является одним 
из наиболее эффективных 
государственно-правовых 
средств борьбы с преступно-
стью. Вместе с тем в различ-
ных странах законодатель-
ная и исполнительная ветви 
государственной власти по-
разному формулируют ее ос-
новные задачи и принципы. 
Настоящая статья преследует 
цель определения сходства и 
различий положений, касаю-
щихся сущности ОРД и содер-
жащихся в профильных за-
конах различных государств, 
входивших ранее в СССР, 
выявления их достоинств и 
существенных недостатков, 
формулирования на этой ос-
нове предложений по совер-
шенствованию отечествен-
ного оперативно-розыскного 
законодательства.

Для проведения сравни-
тельного анализа использо-

вана структура Федерального 
закона от 12 августа 1995 г.  
№ 144-ФЗ «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» (да-
лее – закон об ОРД) как базо-
вого для аналогичных законов 
Азербайджанской Республики 
от 28 октября 1999 г., Респу-
блики Беларусь от 9 июля  
1999 г., Республики Казахстан 
от 15 сентября 1994 г., Кыргыз-
ской Республики от 5 октября 
1998 г., Республики Таджики-
стан от 23 мая 1998 г., Туркме-
нистана от 23 сентября 1994 г., 
Украины от 18 февраля 1992 г.

Обнаружение и анализ 
пробелов в законах позволя-
ет сгруппировать их, отнеся 
либо к «белым пятнам», либо 
к «черным дырам». 

    «Белое пятно» в перенос-
ном смысле означает нечто 
неизвестное, неизученное, 
а «черной дырой» называют 
не дающий излучения косми-
ческий объект, обладающий 
мощным полем тяготения. 
Предложенные понятия при-
менительно к предмету наше-

го исследования рассматри-
ваются соответственно как 
пробелы в законодательстве, 
обусловливающие различные 
подходы к применению кон-
кретных норм и порождающие 
недостатки в работе опера-
тивных подразделений. 

Статья 1. Оперативно-ро-
зыскная деятельность

(1) Оперативно-розыск-
ная деятельность – вид 
деятельности, осущест-
вляемой гласно и негласно 
оперативными подразде-
лениями государственных 
органов, уполномоченных 
на то настоящим Федераль-
ным законом (далее – ор-
ганы, осуществляющие 
оперативно-розыскную де-
ятельность), в пределах их 
полномочий посредством 
проведения оперативно-
розыскных мероприятий в 
целях защиты жизни, здо-
ровья, прав и свобод че-
ловека и гражданина, соб-
ственности, обеспечения 
безопасности общества и 
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государства от преступных 
посягательств.

Одной из «черных дыр» со-
держащихся в ст. 1 нормы, 
безусловно, выступает по-
ложение, согласно которому 
ОРД осуществляется посред-
ством проведения опера-
тивно-розыскных меропри-
ятий (здесь и далее курсив 
мой. – Н.Ж.). Представляется, 
подобной формулой законо-
датель пытается обозначить 
соотношение между ОРД и 
оперативно-розыскными ме-
роприятиями (далее – ОРМ).  

Данная проблема важна не 
только для теории, но и прак-
тики ОРД, поскольку отсут-
ствие четкой определенности 
в позициях ученых зачастую 
побуждает практических ра-
ботников сомневаться в пра-
вомерности своих действий, 
а должностных лиц, осущест-
вляющих контроль и надзор за 
ОРД, – принимать недостаточ-
но выверенные решения.

В теории ОРД существуют 
различные подходы к опре-
делению ее сущности и ком-
ментариям соответствующих 
правовых норм.

Например, А.Е. Чечетин счи-
тает, что ОРД заключается в 
проведении ОРМ и использо-
вании содействия граждан. 
В.К. Зникин полагает, что она 
представляет собой систему 
добывания и собирания фак-
тической оперативной инфор-
мации.

    Наша точка зрения отли-
чается от приведенных выше 
существенной приближенно-
стью к формуле законодателя 
и состоит в том, что стержне-
вым элементом ОРД выступа-
ет подготовка и проведение 
ОРМ.

Позволим себе высказать 
резоны в защиту собствен-
ного мнения, используя для 
этого фрагменты текста за-
кона об ОРД. В 17 из 23 ста-
тей этого закона 44 раза в 
различных падежных формах 
упоминается словосочетание 
«оперативно-розыскные ме-

роприятия». Указанный коли-
чественный параметр означа-
ет, вероятно, что именно ОРМ 
являются содержанием ОРД.

При исследовании каче-
ственных характеристик сути 
закона об ОРД целесообразно 
обратить внимание на следу-
ющие фрагменты формулиро-
вок:

  – ст. 1 – «оперативно-ро-
зыскная деятельность – вид 
деятельности, осуществляе-
мой… посредством проведе-
ния оперативно-розыскных 
мероприятий…»;

  – ч. 1 ст. 6 – «при осущест-
влении оперативно-розыскной 
деятельности проводятся сле-
дующие оперативно-розыск-
ные мероприятия…».

    Анализ приведенных ча-
стей текста закона об ОРД в 
их совокупности также позво-
ляет заключить, что стержне-
вым элементом ОРД являют-
ся ОРМ. 

    На это ориентирует и ч. 
5 ст. 6 закона об ОРД, соглас-
но которой «должностные 
лица органов, осуществляю-
щих оперативно-розыскную 
деятельность, решают ее за-
дачи посредством личного 
участия в организации и про-
ведении оперативно-розыск-
ных мероприятий, используя 
помощь должностных лиц и 
специалистов… а также от-
дельных граждан с их согла-
сия на гласной и негласной 
основе…». Как видим, первая 
часть представленного по-
ложения подтверждает нашу 
позицию относительно суще-
ства ОРД, а вторая указывает 
на вспомогательный характер 
привлечения отдельных лиц 
для реализации рассматри-
ваемой правоохранительной 
функции.

    Наиболее ярко демон-
стрируют такое соотношение 
нормы ч. 1 ст. 15 закона об 
ОРД, фиксирующие права ор-
ганов, осуществляющих ОРД. 
Конструкция их такова, что 
п. 1 описывает основное пол-
номочие оперативных под-

разделений, заключающееся 
в проведении ОРМ, а нормы 
пп.2-5 имеют вспомогатель-
ный характер и позволяют при 
подготовке и проведении та-
ких мероприятий:

  – использовать помощь 
граждан на конфиденциальной 
основе (п. 2);

  – использовать служебные 
помещения, имущество пред-
приятий, учреждений, орга-
низаций, воинских частей, а 
также жилые и нежилые по-
мещения, транспортные сред-
ства и иное имущество част-
ных лиц (п. 3);

  – использовать в целях 
конспирации документы, за-
шифровывающие личность 
должностных лиц, ведом-
ственную принадлежность 
предприятий, учреждений, 
организаций, подразделений, 
помещений и транспортных 
средств органов, осуществля-
ющих ОРД, а также личность 
граждан, оказывающих им со-
действие на конфиденциаль-
ной основе (п. 4);

  – создавать в установ-
ленном законодательством 
порядке предприятия, учреж-
дения, организации и подраз-
деления, необходимые для 
решения задач ОРД (п. 5).  

    Завершает исследование 
качественной характеристики 
сущности ОРД анализ содер-
жания ст. 22 закона об ОРД, 
согласно которому «руково-
дители органов, осуществля-
ющих оперативно-розыскную 
деятельность, несут персо-
нальную ответственность за 
соблюдение законности при 
организации и проведении 
оперативно-розыскных меро-
приятий».

    Попытаемся подтвердить 
отстаиваемую нами позицию 
доказательством «от обратно-
го». Примем как единственно 
верное, например, суждение 
о том, что ОРД заключается 
в проведении ОРМ и содей-
ствии граждан оперативным 
подразделениям. В этом слу-
чае законодатель должен был 
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обратить ведомственный кон-
троль не только на указанную 
в рассматриваемой статье 
сферу, но и на организацию 
оперативными подразделени-
ями работы с гражданами, со-
действующими правоохрани-
тельным органам. Поскольку 
этого не сделано, постольку, 
видимо, законодатель посчи-
тал, что содействие граждан 
субъектам ОРД носит обеспе-
чивающий характер при под-
готовке и проведении ОРМ.

    Аналогичную опера-
цию можно выполнить для 
опровержения и другого от-
меченного нами суждения. 
Результат, безусловно, будет 
идентичным.

    Принимая изложенное как 
совокупность доказательств 
отстаиваемой нами позиции, 
приходим к выводу, что зако-
нодатель отнес ОРМ к основ-
ному содержанию ОРД.

    К разряду «черных дыр» 
следует также отнести и указа-
ние на то, что ОРД осуществля-
ется оперативными подразде-
лениями уполномоченных на 
то настоящим законом госу-
дарственных органов.

    С одной стороны, дан-
ное установление является 
однозначным и не требует 
специальных комментариев, 
с другой – исследование нор-
мативных правовых актов, кон-
кретизирующих нормы закона, 
свидетельствует о попытках 
ведомственного нормодателя 
расширить круг лиц, осущест-
вляющих ОРД. Например, ст. 
13 закона об ОРД предостав-
ляет право осуществлять ука-
занную деятельность опера-
тивным подразделениям ряда 
государственных органов, в 
числе которых указаны орга-
ны внутренних дел Российской 
Федерации. Часть 3 указанной 
статьи делегирует полномочия 
по определению перечня таких 
подразделений руководителям 
данных органов.

    В соответствии с законо-
дательным предписанием 22 
мая 1996 г. МВД России из-

дан приказ, утверждающий 
Наставление об основах ор-
ганизации и тактики опера-
тивно-розыскной деятельно-
сти органов внутренних дел 
(далее – Наставление). Со-
гласно п. 1.8 указанного нор-
мативного правового акта в 
системе МВД России к ОРД и 
контролю за ее осуществле-
нием допускаются в числе 
других начальники милиции 
общественной безопасности. 
Приказ наделяет сотрудни-
ков подразделений милиции 
общественной безопасности, 
к компетенции которых отно-
сится организация раскрытия 
преступлений и розыск лиц, 
скрывающихся от органов до-
знания, без вести пропавших, 
правом: 

  – осуществлять ОРД в пол-
ном объеме в части проведения 
ОРМ за исключением неглас-
ного обследования жилых по-
мещений; контроля почтовых 
отправлений, телеграфных и 
иных сообщений; прослушива-
ния телефонных переговоров; 
снятия информации с техниче-
ских каналов связи; оператив-
ного внедрения; контролируе-
мой поставки;

  – использовать гласное 
(в том числе на контрактной 
основе) и конфиденциальное 
содействие граждан;

  – вести дела предвари-
тельной оперативной провер-
ки, оперативно-поисковые и 
розыскные дела.

    Исследование практи-
ки осуществления отдельных 
ОРМ сотрудниками неопера-
тивных подразделений приво-
дит к выводу о необходимости 
указанной деятельности для 
защиты охраняемых Конститу-
цией Российской Федерации 
ценностей от преступных по-
сягательств. Более того, руко-
водители, уполномоченные на 
осуществление ОРД, также не 
являются сотрудниками опера-
тивных подразделений, однако 
активно участвуют в организа-
ции и проведении ОРМ.

    Таким образом, с целью 

устранения «черной дыры», 
заключающейся в противоре-
чии между рассматриваемой 
нормой закона и положения-
ми принятых в его развитие 
ведомственных нормативных 
правовых актов, а также опе-
ративно-розыскной практикой, 
было бы целесообразным до-
полнить ст. 1 закона об ОРД 
после слов «оперативные под-
разделения» словами «и от-
дельные сотрудники».

Иной подход к формули-
рованию ст. 1 профильного 
закона демонстрирует азер-
байджанский законодатель, 
объединивший в ней понятие, 
цели и задачи ОРД.

    Статья 1. Понятие, цели и 
задачи оперативно-розыск-
ной деятельности

    I. Оперативно-розыскная 
деятельность – это осущест-
вление соответствующими 
государственными органами 
гласными и негласными мето-
дами мер, установленных на-
стоящим законом.

    II. Оперативно-розыскная 
деятельность осуществля-
ется с целью защиты жизни, 
здоровья, прав и свобод че-
ловека, законных интересов 
юридических лиц, государ-
ственной и военной тайны, а 
также национальной безопас-
ности от преступных посяга-
тельств.

    III. К задачам оперативно-
розыскной деятельности от-
носятся:

    1) пресечение готовящих-
ся и совершающихся престу-
плений;

    2) выявление и раскрытие 
совершенных преступлений;

    3) установление лиц, гото-
вящих, совершающих или со-
вершивших преступления;

    4) розыск лиц, скрыва-
ющихся от судебных, след-
ственных органов и органов 
дознания, уклоняющихся от 
отбывания наказания или 
пропавших без вести;

    5) установление личности 
неопознанных трупов.

   Одним из принципиальных 
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отличий комментируемой ста-
тьи от ее российского аналога 
выступает ч. III, включающая 
задачи ОРД, помещенные 
российским законодателем в 
отдельную статью. В осталь-
ном имеющиеся различия 
представляются несуще-
ственными.

    Вместе с тем в опреде-
лении понятия ОРД, на наш 
взгляд, налицо определен-
ный пробел, который можно 
отнести к категории «белых 
пятен». Он заключается в ука-
зании на то, что ОРД осущест-
вляется соответствующими 
государственными органа-
ми. При этом в отличие от ст. 
13 закона об ОРД в самом 
тексте азербайджанского за-
кона перечень таких органов 
отсутствует; статья 5 «Субъ-
екты ОРД» лишь определяет, 
что ими являются органы 
дознания, предусмотренные 
уголовно-процессуальным 
законодательством Азер-
байджанской Республики.

    Наблюдаются различия и 
в защищаемых от преступных 
посягательств правоохраня-
емых интересах. Из их круга 
исчезла такая категория, как 
«собственность», введена 
«государственная и военная 
тайна», перечень элементов 
безопасности, раскрытый в ст. 
2 закона об ОРД, заменен «на-
циональной безопасностью». 
Анализ названных расхожде-
ний с законом об ОРД приводит 
к выводу о наличии в исследу-
емой норме «белых пятен». 
Во-первых, государственная 
и военная тайна есть элемент 
национальной безопасности, 
в связи с чем, по нашему мне-
нию, ее выделение в качестве 
самостоятельной правоохра-
няемой ценности неоправдан-
но. Во-вторых, термин «наци-
ональная безопасность» на 
практике может трактоваться 
по-разному, поэтому более 
приемлемым представляется 
перечисление элементов та-
кой безопасности, как это сде-
лано в базовом законе. 

    К категории «черных дыр» 
следует отнести и положения 
ч. III исследуемой статьи. В ка-
честве первых двух задач ОРД 
законодатель формулирует 
пресечение готовящихся и 
совершающихся преступле-
ний, выявление и раскрытие 
совершенных преступлений. 
В связи с этим возникает за-
кономерный вопрос: насколь-
ко легитимна в этом смысле 
деятельность оперативных 
подразделений по выявлению 
замышляемых преступлений? 
Поясним нашу мысль. Нали-
чие информации о криминаль-
ных замыслах определенных 
лиц позволяет субъекту ОРД 
осуществить превентивные 
меры для предотвращения 
преступления еще на стадии 
возникновения замысла. С 
позиции экономии оператив-
ных ресурсов – это идеальный 
путь для предотвращения пре-
ступления. Однако формули-
рование задач таким образом, 
как это сделал законодатель, 
сужает функцию превенции 
и не позволяет оперативным 
подразделениям реализовать 
в своей деятельности общеиз-
вестный принцип наступатель-
ности – опережения действий 
криминалитета.   

    Весьма спорной пред-
ставляется и последняя из 
перечисленных в законе за-
дач – установление лично-
сти неопознанных трупов. 
Нельзя не замечать, что труп 
по ряду критериев не соответ-
ствует общепринятому поня-
тию «личность».

    Иначе, но близко к тексту 
базового закона формулирует 
ст. 1 белорусский законода-
тель.

    Статья 1. Оперативно-ро-
зыскная деятельность

    (1) Оперативно-розыскная 
деятельность является од-
ним из государственно-право-
вых средств защиты жизни, 
здоровья, прав, свобод и за-
конных интересов граждан, 
собственности, обеспечения 
безопасности общества и го-

сударства от преступных по-
сягательств, осуществляется 
гласно и негласно оператив-
ными подразделениями госу-
дарственных органов (далее, 
если иное не предусмотрено 
настоящим Законом, – органы, 
осуществляющие оператив-
но-розыскную деятельность), 
уполномоченных на то насто-
ящим Законом, в пределах их 
компетенции.

    Здесь важно обратить 
внимание на следующие от-
личия от аналогичной форму-
лировки базового закона:

  – наличие указания на то, 
что ОРД – одно из государ-
ственно-правовых средств 
защиты от преступных пося-
гательств;

  – дополнение правоохра-
няемых ценностей законными 
интересами граждан;

  – понятие «полномочия» 
заменено на «компетенцию».

    Несмотря на указанные 
семантические несовпаде-
ния, общий смысл нормы в 
полной мере соответствует 
российскому аналогу.

    Своеобразно сформули-
рована ст. 1 закона Республи-
ки Казахстан. 

     Статья 1. Оперативно-ро-
зыскная деятельность

    (1) Оперативно-розыск-
ная деятельность – научно 
обоснованная система глас-
ных и негласных оператив-
но-розыскных, организа-
ционных и управленческих 
мероприятий, осущест-
вляемых в соответствии с 
Конституцией Республики 
Казахстан, настоящим За-
коном, другими законами и 
нормативными актами Ре-
спублики Казахстан специ-
ально уполномоченными 
государственными органа-
ми1 в пределах своей ком-
петенции в целях защиты 
жизни, здоровья, прав, сво-
бод и законных интересов 
граждан2, собственности, 
обеспечения безопасности 
общества и государства от 
преступных посягательств, 
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а также от разведыватель-
но-подрывной деятель-
ности специальных служб 
иностранных государств и 
международных организа-
ций.

    Укажем также отличия от 
формулировки базового закона:

  – определение поня-
тия ОРД как научно обо-
снованной системы 
оперативно-розыскных, орга-
низационных и управленче-
ских мероприятий. С одной 
стороны, упоминание наряду 
с оперативно-розыскными 
организационных мероприя-
тий представляется вполне 
оправданным, поскольку ОРД 
не может заключаться исклю-
чительно в проведении ОРМ. 
С другой стороны, выделение 
мероприятий управленческо-
го характера представляется 
излишним, т.к. управленче-
ская деятельность выступает 
лишь составной частью орга-
низационной работы;

  – наличие неоправданных 
сносок. Вместо фразы «спе-
циально уполномоченными 
государственными органами» 
следовало записать «органа-
ми, осуществляющими опе-
ративно-розыскную деятель-
ность», а вместо «граждан» 
– «человека и гражданина», 
что позволило бы избежать 
сносок и облегчило правопри-
менителю уяснение анализи-
руемой нормы;

  – указание на то, что ОРД 
осуществляется в том числе 
для защиты от разведыва-
тельно-подрывной деятель-
ности специальных служб 
иностранных государств и 
международных организа-
ций. Учитывая, что такая де-
ятельность относится к пре-
ступной, а в формулировке 
имеется фраза «обеспечение 
безопасности общества и го-
сударства от преступных по-
сягательств», на наш взгляд, 
такое дополнение представ-
ляется излишним.

    Формулировка ст. 1 про-
фильного закона Кыргызской 

Республики также несколько 
отличается от базовой.

    Статья 1. Оперативно-
розыскная деятельность

   (1) Оперативно-ро-
зыскная деятельность 
– вид деятельности, осу-
ществляемой гласно или не-
гласно уполномоченными 
на то настоящим законом го-
сударственными органами 
в пределах их компетенции 
путем проведения опера-
тивно-розыскных меропри-
ятий в целях защиты жизни, 
здоровья, прав и свобод че-
ловека и гражданина, соб-
ственности, обеспечения 
безопасности общества и 
государства от преступных 
посягательств.

    В отличие от аналогичной 
формулировки базового зако-
на здесь присутствует указа-
ние на то, что ОРД осущест-
вляется: 

  – гласно или негласно (в 
базовом законе применен 
союз «и»);

  – уполномоченными на то 
государственными органами 
(в базовом законе – оператив-
ными подразделениями госу-
дарственных органов);

  – в пределах их (государ-
ственных органов) компетен-
ции (в базовом законе – пол-
номочий);

  – путем проведения опе-
ративно-розыскных меропри-
ятий (в базовом законе – по-
средством).

   С содержательной же сто-
роны исследуемый норматив-
но-правовой акт в данной ча-
сти не отличается от базового.

   Формулировка ст. 1 про-
фильного закона Республики 
Таджикистан абсолютно иден-
тична аналогичной формули-
ровке базового нормативного 
правового акта. В то же время 
ст. 1 закона Республики Тур-
кменистан отличается от ба-
зовой как по форме, так и по 
содержанию.

    Статья 1. Оперативно-
розыскная деятельность

    (1) Оперативно-розыск-

ная деятельность – это глас-
ная и негласная деятель-
ность уполномоченных на 
то настоящим Законом го-
сударственных органов в 
пределах их компетенции, 
осуществляемая в форме 
оперативно-розыскных ме-
роприятий для защиты жиз-
ни, здоровья, прав и свобод 
личности, собственности, 
безопасности общества и го-
сударства от преступных по-
сягательств.

    (2) Оперативно-розыск-
ное мероприятие – это от-
дельное гласное или не-
гласное действие органа, 
осуществляющего опера-
тивно-розыскную деятель-
ность для выполнения 
задач, определенных насто-
ящим Законом. 

    Итак, статья в отличие от ба-
зовой состоит из двух частей. 
В первой отмечаются формы 
указанной деятельности (глас-
ная и негласная), ее субъекты 
(уполномоченные на то насто-
ящим законом государствен-
ные органы), полномочия (в 
пределах их компетенции), со-
держание (осуществляемая в 
форме оперативно-розыскных 
мероприятий), защищаемые 
цели.

    Вторая часть содержит 
определение понятия опе-
ративно-розыскного меро-
приятия. Подобная попытка, 
несомненно, заслуживает одо-
брения, однако вряд ли она по-
лучилась удачной. 

    Специалисты в сфере ОРД 
рассматривают оперативно-
розыскное мероприятие не 
как одно действие, а как их со-
вокупность. Действительно, 
любое мероприятие условно 
можно подразделить на под-
готовительный, исполнитель-
ный и завершающий (оформ-
ление результатов) этапы. 
Более того, даже если отбро-
сить первый и последний эта-
пы, то и тогда исполнение са-
мого мероприятия состоит из 
совокупности действий, объ-
единенных единой целью, а 
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значит, характеризовать опе-
ративно-розыскное меропри-
ятие как действие нельзя.

    Существенно отличает-
ся от всех предшествующих 
законоположений ст. 1 про-
фильного закона Украины, в 
которой речь идет только о 
задачах ОРД. Интересующая 
нас норма закреплена ст. 2 
украинского закона.

    Статья 2. Понятие опера-
тивно-розыскной деятельно-
сти

    (1) Оперативно-розыскная 
деятельность – это система 
гласных и негласных поис-
ковых, разведывательных и 
контрразведывательных мер, 
осуществляемых с примене-
нием оперативных и опера-
тивно-технических средств.

    С нашей точки зрения, 
подобное нормоположение 
не соответствует ожиданиям 
правоприменителя. 

    Так, сущностью ОРД пред-
лагается считать различные 
по критерию открытости (глас-
ные и негласные) и форме (по-
исковые, разведывательные 
и контрразведывательные) 
меры. И если отличие гласных 
от негласных мер общеизвест-
но и не вызывает споров в те-
ории и на практике, то понятия 
поисковых, разведыватель-
ных и контрразведывательных 
мер трактуются далеко не-
однозначно. В частности, одни 
ученые считают, что поиско-

вый характер присущ любому 
оперативно-розыскному ме-
роприятию, другие (в том чис-
ле и автор настоящей статьи) 
придерживаются иной точки 
зрения. Попытаемся аргумен-
тировать последнюю позицию 
на примере оперативно-ро-
зыскного мероприятия «опе-
ративное внедрение». 

    С одной стороны, опера-
тивное внедрение – оператив-
но-розыскное мероприятие, ос-
нованное на легендированном 
вводе сотрудников оперативных 
подразделений и лиц, оказыва-
ющих им содействие, в кримино-
генную среду и на объекты с це-
лью разведывательного сбора 
информации, необходимой для 
решения задач ОРД по борьбе 
с преступностью. Анализ пред-
ставленной формулировки в 
интересующем нас контексте 
показывает, что названное ме-
роприятие проводится «с це-
лью разведывательного сбора 
информации, необходимой для 
решения задач ОРД по борь-
бе с преступностью». С другой 
стороны, оперативно-розыск-
ные теория и практика опреде-
лили общие и частные задачи 
по борьбе с преступностью. В 
категорию частных задач (при-
менительно к исследуемому 
мероприятию) включена «ком-
прометация лидера преступной 
группировки с целью ее раз-
общения». На наш взгляд, эта 
задача не относится к разряду 

1 Далее – органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность.
2 Под гражданами в настоящем законе имеются в виду граждане Республики Казахстан, иностранные 

граждане и лица без гражданства, постоянно или временно проживающие либо пребывающие на ее 
территории.

информационно-поисковых, а 
значит, данное мероприятие мо-
жет проводиться не с целью по-
иска информации, а, например, 
реализации функции превенции 
или минимизации вреда, при-
чиняемого деятельностью пре-
ступной группировки.

    Далее законодатель ука-
зывает, что соответствую-
щие меры осуществляются с 
применением оперативных 
и оперативно-технических 
средств. В законе не разъяс-
няется, что относится к таким 
средствам. Вместе с тем спе-
циалистам абсолютно ясно, 
что применение названных 
средств не является обяза-
тельным элементом опера-
тивно-розыскного мероприя-
тия. Поэтому логичней было 
бы закрепить лишь возмож-
ность их использования при 
проведении ОРМ, для чего 
следовало бы изменить ре-
дакцию действующей нормы.

    Резюмируя результаты 
исследования сущности ОРД 
посредством анализа про-
фильных законов России и 
государств бывшего СССР, 
необходимо отметить прин-
ципиальное совпадение 
содержания большинства 
нормативных предписаний, 
имеющих отношение к рас-
сматриваемому вопросу, за 
исключением норм азербайд-
жанского и украинского зако-
нов об ОРД.


